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Remissyttrande over SOU 2019:49, Dnr Ju2019/03942/L5

PK har sedan 1874 verkat for en vid tryck- och yttrandefrihet. En av de grundldggande fri-
och rittigheter, som tillsammans med bland annat féreningsfriheten utgdr en forutsittning for
den fria asiktsbildningen. Vi begriansar déarfor var granskning av utredningen En ny
terroristsbrottslag fran detta perspektiv.

Inledningsvis

I vart yttrande Gver forslag till att straffbeldgga samrore med terrororganisationer, (Ju
2019/01919/L5), framforde vi bland annat att det redan finns en omfattande kriminalisering
av garningar som pa olika satt framjar terrorism. De till del dverlappande bestimmelserna i
terroristbrottslagen, finansieringslagen och rekryteringslagen samt bestimmelser 1
brottsbalken som tréffar gdrningar som terrorister kan antas utfora, till exempel olaga
vapeninnehav och hantering av sprangmedel. Som visat sig har dven lagen om sérskild
utldnningskontroll anvints for att omhénderta och begéra personer utvisade som ritt eller fel
pastatts ha understott terrorism. En lag som enligt var uppfattning inte uppfyller de krav man
har rétt att forvinta sig av en réttsstat ndr den som anklagas, omhéindertas och riskerar
utvisning inte ens delges vilka misstankar som riktas mot personen.

Sammantaget ett lappverk som kdnnetecknades av svaroverskadlighet och ddrmed svar att
tillimpa och bristande i1 den forutsebarhet som bor kdnneteckna en god lagstiftning.

Vi ser dirfor positivt pa forslaget att sammanfora terroristbrottslagen, rekryteringslagen och
finansieringslagen i en reglering.

Foreningsfriheten, deltagande och samrore

I en lagraddsremiss forslog regeringen att det skulle inforas ett sérskilt straffansvar for den som
deltar 1 verksamheten 1 en terrororganisation som ar dgnad att ’framja, stdrka eller
understddja organisationen”. Lagradet fann att utformningen av bestimmelsen inte var
forenligt med foreningsfriheten enligt regeringsformen. Regeringen aterkom 1 ett utkast till
lagradsremiss (Ju 2019/01919/L5) med forslag att ’deltagande i” skulle ersattas med ’samrore
med” en terrororganisation. Syftet angavs dock vara det samma som tidigare och regeringen
lat formuleringar om att straffbeléigga gérningar som “framjar, stirker eller understodjer” en
terrororganisation gélla dven samrore.

Vi framholl 1 vért yttrande Over utkastet att formuleringen “annat liknande stéd” som kan
anses “frimja, stirka eller understddja en terrororganisation” ér for allmént héllet. Enligt
regeringen blir det nddvéndigt att vad géller ”liknande st6d” att vid tillampningen gora en
’slags genomsnittlig bedomning av om ett handlade kan anses innebéra en risk for att en
terrororganisation framjas, stirks eller understdds”. Problemet med denna flytande gréins
exemplifieras av att det i1 utkastet var nddvandigt att podngtera att humanitéir verksamhet som
bedrivs av “opartiska och fristdende humanitéra organisationer” inte ska triffas av



bestimmelsen dven om séddana insatser ’direkt eller indirekt” kommer en organisation till
godo. Utkastet avsag inte att det skulle utgora ett brott mot samréresforbudet att bedriva
journalistisk verksambhet.

Problemen kvarstar i forslaget till terroristbrottslag

I forslaget till lagens §5 kriminaliseras vissa angivna garningar som &r dgnade att frimja,
starka eller understddja terroristorganisationer. Hiar ndmns befattning med vapen och
upplételse av lokaler samt ”annat liknande stod”.

I forfattningskommentar till 5§ (s. 413) anges att ’ett handlande inom ramen for den legitima
journalistiska verksamheten inte anses vara dgnad att frémja, stérka eller understodja
terroristorganisationen”. Vid prévning ska straffbara garningar som kan komma att begés vid
anskaffning av uppgifter bedomas i det sammanhang i vilket den utfors, dvs. det
journalistiska uppdraget”.

Journalist dr 1 sig ett svarfangat begrepp och inte blir det léttare att definiera vad som ska
anses vara legitim och icke legitim journalistik. Det later sig helt enkelt inte goras att definiera
begreppet vilket utredningen ocksa signalerar genom att inte ens forsdka sig pa en
avgransning. Detta dr ingen bra byggsten i en lag och anvinds i princip inte alls i lagtext.
Tydlighet skulle kunna skapas genom att istillet anvédnda definitioner fran
yttrandefrihetsgrundlagarna och regeringsformen om rétten for var och en att anskaffa och
sjélv eller genom ndgon annan lata offentliggora uppgifter.

Det ska noteras att gdrningar enligt forslaget till lag t.ex. de gdrningar den som 1 syfte att
anskaffa uppgifter for offentliggérande begér ska bedomas objektivt. For att vara straffbar
kravs alltsé inte att personen haft en avsikt att frdmja, stérka eller understodja
terrororganisationen. Fragan instéller sig hur det later sig forenas med att det journalistiska
sammanhanget ska tillméitas betydelse.

Aven forslaget till 7§ berdr frigan om den fria asiktsbildningen. Bestimmelsen syftar till att
straffbeldgga “meddelanden till allménheten” som “uppmanar eller pd annat sétt soker forleda
till sarskilt allvarlig brottslighet” och de brott som ange i lagen, inklusive de 1 §5 angivna
straffbara girningarna.

I'sdvidl 5§ som 7§ ldmnas ett utrymme for att vissa gérningar ska kunna anses straffria. Det dr
1 de fall dar géarningen bedoms som “ringa”. Det ger enligt utredaren ett utrymme for nér
ansvar inte ska utkrdvas for en girning. Som exempel anges att det i vissa fall bl.a. kan
omfatta girningar som framst far ses som ett led i opinionsbildningen”. Har skulle ocksa vissa
géarningar vid anskaffande av uppgifter for publicering kunna rymmas enligt resonemanget i
forfattningskommentaren till 5§.

Infor ett forsvarlighetsbegrepp
Utrymmet for straffrihet i ringa fall &r n6dvéndigt men enligt véar uppfattning otillrackligt.

I 5§ och 7§ som berdr fragan om den fria opinionsbildningen och anskaffande av uppgifter for
offentliggorande bor det inforas ett uttryckligt undantag for opinionsyttranden och géarningar
som utgor ett led 1 anskaffning av uppgifter. Det bor formuleras som ett forsvarlighetsrekvisit
1 lagtexten.



Utredaren avvisar en saddan sdkerhetsventil och balansfaktor till andra intressen som
yttrandefriheten med att terrorbrottslagarna avser att ”skydda samhéllet mot allvarliga
angrepp pa grundldggande samhéllsintressen” och att de nationella straffbestimmelser som
regelverket delvis bygger pé (t.ex. uppviglingsbrottet)” inte innehaller nagra sadana
uttryckliga begransningar.

Informations- och yttrandefriheten liksom anskaffarfriheten ar grundldggande
samhillsintressen. Att en stram tillampning av terrorbrottslagen riskerar att hota de virden
den ar tdnkt att forsvara framgér av motivtexterna 1 utredningen. Darfor framstar det inte bara
som nddvéndigt utan ocksa sjdlvklart att infora mojligheten att goéra en
forsvarlighetsbedomning.

Det skulle utgora en tydlig markering 1 lagtexten om att det finns motstdende varden som ska
végas in vid provningen om en handling dr straffbar eller inte. Det blir sedan domstolarna som
har att gora en proportionalitetsbeddmning om en girning som inte anses ringa dnda kan anses
forsvarlig med tanke pa syftet med att den vidtagits. En sddan bestimmelse skulle enligt var
uppfattning inte paverka mojligheten lagfora personer som begér terrorbrott.
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