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Yttrande over utkast till foreskrifter om mediestod

Inledning

Publicistklubben har sedan 1874 verkat for en vid tryck- och yttrandefrihet. Vi har i vart
yttrande 6ver utkastet till foreskrifter valt att ta upp ett antal principiella
fragestallningar och valjer att inte lamna synpunkter pa detaljer, t.ex. vad galler krav
spridning.

Overgripande synpunkter

Vi finner det olyckligt att det trots forandringarna av utredningens forslag (Ds 2022:14)
i regeringen prop. 2022/23: 133 kvarstar att en myndighet vid provning av mediestod
ska granska sjalva innehallet. Denna svara och otacksamma uppgift ankommer pa
MPRTV att l6sa.

Regeringens proposition

Det som ar i fokus for vart yttrande ar den sa kallade demokratibestdimmelseni 6 § p. 1.
Dar anges att mediestod far lamnas till medier som har en "publicistiska verksamhet
som inte vasentligt verkar mot grunderna for det demokratiska styrelseskicket eller
vasentligen ar i konflikt med respekten for alla manniskors lika varde och den enskilda
manniskans frihet, vardighet och personliga integritet.”

Enligt regeringen far en demokratibestimmelse "inte leda till att medier, av radsla for
att fa miste om mediestod, avstar fran att rapporter eller debattera kontroversiella
fragor. Ett sddant villkor "maste darfor tillampas aterhallsamt”.

Endast "mera allvarliga 6vertradelser” eller "systematiska upprepade publiceringar som
vasentligt verkar mot grundlaggande demokratiska varderingar” ska leda till att
mediestdd vagras eller aterkravs. Signalen till myndigheten ligger i ordet "vasentligen” i
6§p. 1.

Trots restriktionen innebar forslaget att principgenombrottet att staten vid fordelning
av mediestdd stadsfast till att &ven omfatta det traditionella presstddet. Det dr en
utveckling som Publicistklubben starkt motsatt sig vilket framgatt av tidigare
remissyttranden.

Nar regeringen konkretiserar var granserna ska ga framgar att dven enstaka
overtradelser ska kunna utgora grund for att neka stod. Regeringen ndmner som
exempel "uppmaning till allvarlig brottslighet” eller yttranden "som &r att bedéma som
hets mot folkgrupp”. Vad galler enskildas personliga integritet kan allvarliga eller
systematiska fortalsuppgifter utgéra grund for att neka stod.

Aven om regeringen nu utesluter det direkta sambandet mellan stédet och det
sjalvreglerande systemet med Allmanhetens Medieombudsman som gallt for



mediestddet finns kopplingen kvar. Regeringen skriver att medier som klandras "for att
grovt eller upprepade ganger brutit mot god publicistisk sed kan diremot som regel
vara en indikation pa att mediets verksamhet” star i strid med demokrativillkoret.

Regeringen menar ocksa att "felaktiga eller vilseledande uppgifter” som gors
systematiskt och ar av en saddan art att de "vasentligen verkar mot grundldggande
demokratiska varderingar” ska kunna utgora grund for att neka/aterkalla stod.

Forslaget till lag lagger pa myndigheten att avgora hur lange ett massmedium som brutit
mot demokratibestimmelsen ska nekas stod. Ju allvarligare forseelse ju langre tid. Det
bor enligt regeringen "i vart fall ha forflutit mer an ett ar sedan den senaste
overtradelsen”.

Publicistklubben anser att trots reservationen om restriktiv tillampning och
att den direkt sammankopplingen till det medieetiska systemet kvarstar
vara principiella invandningar att koppla stodet till en myndighetsprévning
av innehallet. Det strider mot saval andan som bokstaven i
tryckfrihetsféorordningen.

Kvar finns ocksa det stora tolkningsutrymme vad som anses vara allvarlig brottslighet
och bristande medieetik och enskildas vardighet och integritet. Utkastet till foreskrifter
som nu ar pa remiss skapar ingen klarhet.

Demokerativillkoret i foreskrifterna
Enligt utkastet ska den s6kande "lamna férsakran om att den sokande foljer och
forbinder sig att folja demokrativillkoreti 6 § 1 lagen om mediestod”.

Myndigheten konstaterar att demokrativillkoreti 6 § 1 p. lagen om mediestod ska
"tillampas restriktivt”. Mot den bakgrund bor det enligt utkastet "inte innebara nagra
forandringar” for den "absoluta merparten av de aktérer som valjer att anséka om
mediestod”.

Det ar en brist att myndigheten inte definierar ndrmare var gransen for vad som anses
oacceptabelt att publicera for att myndigheten ska neka stéd. De
gransdragningsproblem och ovissheter om tillampningen som finns i lagen och
regeringens forfattningskommentarer kvarstar.

Infor myndighetens utformning pa detaljniva av demokratikravet uppmanar vi
myndigheten att lata regeringens formulering att nekande av mediestdd bara ska ske om
mediet "vasentligen” brutit mot en bestdmmelse genomsyra varje detalj.

Det staller krav restriktiva skrivningar vad galler den personliga integriteten, fortal,
yttrandefrihetsbrotten och vilseledande uppgifter. Vi utgar ifran att myndigheten
utesluter varje form av koppling mellan mediestédsprovningen och etikprévningen som
sker inom MO/MEN. Den skrivning som finns i propositionen ar olycklig och bor inte fa
komma till uttryck i foreskrifterna.

Vi emotser att myndigheten aterkommer med utkast till hur den tolkar och avser att
tilldampa demokratibestimmelse for en ny remissrunda.
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